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VLADA REPUBLIKE HRVATSKE
URED ZASTUPNIKA REPUBLIKE HRVATSKE
PRED EUROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Zagreb, 16. lipnja 2026.

Analiza odluke

Zustovi¢ protiv Hrvatske
zahtjev br. 22487/21

¢l. 6. st. 1. Konvencije — pravo na posteno sudenje
¢l 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju — pravo na mirno uZivanje vlasnistva

Neizvr§enje pravomocne presude nije predstavljalo povredu pozitivnih obveza driave,
bududi da su podnositelji imali osiguran alternativni pristup svojim nekretninama,
dok je obustava ovrhe bila opravdana potrebom zastite interesa vlasnika zemljista
preko kojeg je prolazila sporna cesta

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedaju¢i u odboru od tri suca
donio je 19. ozujka 2026. odluku o nedopustenosti zahtjeva podnositelja koji su tvrdili da im je
povrijedeno pravo na posteno sudenje zajamceno ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda (dalje: Konvencija) i pravo na mirno uzivanje vlasniStva zajamcéeno
¢l. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog toga §to je opéina povukla prijedlog za ovrhu presude
donesene u korist podnositelja, te posljedi¢no jer je ovrsni sud donio odluku o obustavi ovrhe.

Op¢ina Krsan (dalje: Opcina) je 2013. godine pokrenula parni¢ni postupak protiv
privatne osobe D. Lj. zbog smetanja posjeda. Tvrdila je da je stupanjem na snagu Zakona o
cestama’ postala vlasnicom predmetne nerazvrstane ceste koja je prolazila preko zemljisne
Cestice u privatnom vlasniStvu tuzZenika koji je na toj cesti postavio prepreke i1 pritom ostetio
asfalt. U postupak su se kao umjesaci na strani Opcine ukljucili podnositelji zahtjeva i jo$ jedna
osoba jer im je predmetna cesta omogucavala pristup njihovim nekretninama. Tijekom
postupka utvrdeno je da je postojao i alternativni pristupni put do nekretnina podnositelja, koji
je vodio preko druge c¢estice. Podnositelji nisu osporavali postojanje tog puta, ali su tvrdili da
on nema status nerazvrstane ceste jer je ureden tek nakon stupanja na snagu Zakona o cestama.
Op¢inski sud u Labinu usvojio je tuzbeni zahtjev Op¢éine te nalozio tuzeniku P.Lj. da uspostavi
prijasnje posjedovno stanje (da osigura pravo nesmetanog prolaza preko nerazvrstane ceste na
koju je postavio prepreku, a kasnije i oStetio dio asfalta iste te ceste) i zabranio mu je buduce
isto ili slino smetanje. Zupanijski sud u Puli je potvrdio prvostupanjsko rjesenje. Buduéi da
tuzenik nije dobrovoljno postupio po pravomoénom rjeSenju, Opéina je pokrenula protiv njega
ovrsni postupak. Rjesenjem o ovrsi Opéinski sud u Labinu je nalozio ovrSeniku D.LJ. da
popravi osteceni dio ceste 1 ukloni prepreke, a ako to ne ucini, radove ¢e izvrsiti Opc¢ina putem
tre¢e osobe na njegov troSak. Podnositelji su i u tom postupku sudjelovali kao umjesaci. S
obzirom na to da tuzenik nije uspostavio prijasnje stanje ceste, ovrsni sud je viSe puta pozvao
Op¢inu da ga obavijesti je li odabrala izvodaca koji ¢e obaviti potrebne radove. Opéina je u

1Zakon o cestama, Narodne novine br. 84/11



rujnu 2019. obavijestila sud da je potpisala ugovor s izvodacem radova, te je potom odredena
ovrha za 31. sije¢nja 2020. Opcina je 21. sijecnja 2020. povukla prijedlog za ovrhu. Kao razlog
je navela da je u meduvremenu uspostavljen odgovarajuci alternativni pristupni put do
nekretnina podnositelja te da bi daljnje inzistiranje na ovrsi predstavljalo prekomjeran
individualni teret za vlasnika zemljista preko kojeg je prolazila sporna cesta. Podnositelji su se
usprotivili povlacenju prijedloga za ovrhu. Tvrdili su da se alternativni put ne moze smatrati
nerazvrstanom cestom jer nije postojao u trenutku kada je Zakon o cestama stupio na snagu te
da je Op¢ina povladenjem prijedloga za ovrhu prekrSila obvezu zastite svojeg vlasniStva.
Op¢inski sud je 29. sijecnja 2020. obustavio ovr$ni postupak, dok je podneske podnositelja
proglasio nedopustenima. Obrazlozio je da umjes$a¢i mogu poduzimati samo one radnje koje
koriste strani kojoj su se pridruzili i koje nisu u suprotnosti s radnjama te stranke, odnosno
radnjama Opéine kao ovrhovoditelja. Zupanijski sud u Puli je odbio Zalbu podnositelja, dok je
Vrhovni sud odbacio prijedlog za dopustenje revizije. Ustavni sud potom je odbacio ustavnu
tuzbu podnositelja.

Europski sud je razmatrao prigovor podnositelja da je povlacenje prijedloga za ovrhu
od strane Opc¢ine i potom donosenje odluke ovrsnog suda o obustavi ovrhe dovelo do povrede
njihovog prava na posteno sudenje (Cl. 6. st. 1. Konvencije) i prava na mirno uzivanje vlasnistva
(¢L. 1. Protokola br. 1 uz Konvenciju). Smatrali su da domac¢i sudovi pri odlu¢ivanju nisu uzeli
u obzir njihove interese, posebice interes pristupa vlastitim nekretninama putem prikladne
nerazvrstane ceste.

U predmetu Orel protiv Hrvatske ((odl.), br. 51506/13, st. 69.-70., 7. lipnja 2016.)
Europski sud je sazeo opéa nacela o neizvrSavanju pravomoéne domace presude.

Europski sud je ponovio da bi pravo na sud, zasti¢eno ¢l. 6. Konvencije, bilo iluzorno
kada bi domacéi pravni poredak drzave ugovornice dopustao da pravomocna i obvezujuca
sudska odluka ostane neizvrSena na Stetu jedne od stranaka. Medutim, pravo na pristup sudu ne
namece drzavi obvezu izvrSenja svake gradanskopravne presudu neovisno o posebnim
okolnostima pojedinog predmeta. U predmetima koji se odnose na neizvrSenje sudskih odluka
nije zadac¢a Suda ispitivati moZze li unutarnji pravni poredak drzave jam¢iti ovrhu svih presuda
koje donose sudovi. Naime, svaka je drzava duzna uspostaviti odgovarajuce pravne mehanizme
kojima Ce osigurati ispunjenje svojih pozitivnih obveza. Konkretno, Europski sud mora ispitati
jesu li mjere koje su domaca tijela poduzele bile primjerene i dostatne kako bi tuzena drzava
ispunila svoje pozitivne obveze na temelju ¢l. 6. st. 1. Konvencije i ¢l. 1. Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

U ovom predmetu Europski sud je uzeo u obzir da su podnositelji u ovr§nom postupku
sudjelovali samo kao umjeSaci, zbog ¢ega nisu mogli sprijeciti obustavu postupka nakon §to je
Op¢ina povukla prijedlog za ovrhu. Medutim, ocijenio je da je neispunjenje pozitivne obveze
drzave da izvr$i pravomoc¢nu odluku u ovom predmetu bilo opravdano potrebom zastite interesa
ovrSenika, odnosno vlasnika zemljista preko kojeg je prolazila sporna cesta. Posebnu vaznost
je pridao ¢injenici da su podnositelji u meduvremenu imali na raspolaganju alternativni pristup
svojim nekretninama te da nisu tvrdili da im je pristup bio potpuno onemogucen, ve¢ samo da
alternativni put nije bio prikladan.

Europski sud je istaknuo i da su podnositelji, ako su smatrali da su zbog nemogucnosti
koristenja predmetne nerazvrstane ceste pretrpjeli Stetu, imali mogucénost pokrenuti zaseban
parni¢ni postupak protiv ovrSenika — B.Lj.. U tim okolnostima zakljucio je da domaca tijela
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nisu propustila ispuniti svoje pozitivne obveze na temelju ¢l. 6. st. 1. Konvencije 1 ¢l. 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju te je zahtjev odbacio kao ocigledno neosnovan.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavilja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
nije obvezujuca za taj Sud.
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